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Die fiinfdimensionale Welt der Menschen
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1) Was begreift Elias als spezifisch fiir ''Symbole'', im Unterschied zu den Lautsignalen,
Reflexen etc. nichtmenschlicher Lebewesen? Was versteht er unter “Symbolemanzipation''?

Bei den Menschen ist die Fihigkeit zum bzw. die Angewiesenheit auf das Erlernen und
Verwenden von Symbolen angeboren, aber nicht die Bedeutung der Symbole.

Im Unterschied zu den Tieren hat sich bei den Menschen die Balance zwischen den erlernten
und nicht erlernten Verhaltens-, Kommunikations- und Empfindungsmustern zu Gunsten des
Lernens verschoben (vgl. S. 65).

Symbole repridsentieren zum einen eine bestimmte Erfahrungsweise der Welt, zum anderen
stellen sie einen Erlebensraum eigener Art dar (vgl. S. 8 und 190f.).

Symbole als fiinfte Dimension: Sie existieren relativ unabhingig von rdumlichen, zeitlichen
und korperlichen Zusténden (vgl. S. 77 und 193).

Elias spricht Symbolen einen Werkzeugcharakter zu. Es lassen sich drei Funktionen
unterscheiden: Orientierungsfunktion, Kommunikationsfunktion, Verhaltens- und
Empfindungssteuerungsfunktion (vgl. S. 191).

Symbole verdndern sich, ohne dass sich die biologische Gattung wandelt.

Aufgrund der Angewiesenheit auf das Erlernen von Symbolen und deren Bedeutungen ergibt
sich, dass sich Symbolfigurationen (denken, sprechen, wissen) gruppenspezifisch anstatt
artspezifisch wandeln (vgl. S. 41).

2) Wie ist fiir Elias das Verhéltnis zwischen aulermenschlicher Natur, menschlicher Natur
und sozialen Prozessen beschaffen? Welchen Evolutionsbegriff legt er zugrunde?

Elias pladiert fiir die strikte begriffliche Unterscheidung zwischen dem Begriff der
"Entwicklung" und dem Evolutionsbegriff (vgl. S. 401f.):

Der Begriff "Evolution" bezeichnet demnach einen gartungsspezifischen Wandel, wohingegen
der Begriff der "Entwicklung" einen gesellschafts- oder gruppenspezifischen Wandel
beschreibt. Beide Prozesse sind angelegt auf die Ubermittlung von Uberlebenstechniken von
Generation zu Generation, das Wie und Was ist jedoch unterschiedlich.
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Der Entwicklungsbegriff wird von Elias auf eine Wandlung der Kontrollméoglichkeiten auf drei
Ebenen bezogen: Kontrolle der auBermenschlichen Natur, Kontrolle der menschlichen Natur
und Kontrolle der sozialen Prozesse ("Triade der Grundkontrollen").

Die moglichen Zu- oder Abnahmen der Kontrollchancen auf diesen drei Ebenen stehen in
interdependentem Zusammenhang, bspw. kann eine Kontrolle sozialer Prozesse die Kontrolle
von Prozessen der auBermenschlichen Natur voraussetzen (vgl. S. 197).

Ein hoheres Mal} an wirklichkeitskongruentem Wissen erhoht die Chancen zur Kontrolle der
Prozesse auf den drei Ebenen.

3) In welchem Verhiiltnis stehen der ''Symboltheorie' zufolge Wandlungen der
symbolischen Dimension und Wandlungen menschlicher Beziehungen?

Symbol- bzw. Sprachstruktur und Gesellschaftsstruktur sind interdependent (vgl. S.108).
Losgelost von genetisch fixierten Kommunikationsmitteln, also befdhigt variable Lautmuster
zu erschaffen bzw. zu erlernen, ist es den Menschen moglich, ihre Verhaltens-, Empfindungs-,
Kommunikations- und Orientierungsmuster in einem Tempo zu variieren, das im Tierreich
seinesgleichen sucht. Erst durch die symbolischen, distanzierten Reprédsentationen wird
gesellschaftlicher Wandel (vom Reich zur Nation etc.) moglich, ohne dass sich die Gattung
Mensch verandert (vgl. S. 52).

Aufgrund der Notwendigkeit des Erlernens von Symbolen und ihren Bedeutungen werden
soziale Tatbestdnde individuell angeeignet, und so die Bedingung der Moglichkeit sozialer
Entwicklung geschaffen (vgl. S. 79 und 196ff.).

Es gibt keine natiirliche Notwendigkeit fiir die Entwicklung und Verwendung bestimmter
Symbole, aber dafiir um so ofter eine gesellschaftliche Notwendigkeit (vgl. S. 102f.).

Das Zusammenleben in Gruppen stellt gewisse Anforderungen an die Verhaltens- und
Empfindenssteuerung der Menschen. Diese Zwinge spiegeln sich in den Symbolen, die
Menschen benutzen, um iiber ihre Beziehungen zu kommunizieren (Fiirworterserie, vgl. S.
107).

Der herrschende Sprachgebrauch kann zu Widerstdinden gegen die Entwicklung
wirklichkeitskongruenteren Wissens fithren. Der an die vorherrschenden Codes gekniipfte
Wahrnehmungs- und Verhaltenshabitus behindert mitunter soziale Entwicklungen auf
gravierende Weise (vgl. S. 36f., 184f., 196f.).

4) Welche methodologischen Konsequenzen ergeben sich aus Elias' symboltheoretischem
Ansatz?

Als Konsequenz ergibt sich, dass die Bedingung der Moglichkeit zu einer bewussteren
Lenkung von sozialen Prozessen an die bewusstere (distanziertere) Verwendung von
Symbolen gekniipft ist (vgl. S. 225f1.).

Ebenso empfiehlt sich zur Integration der bereits vorhandenen Wissensfragmente in eine
Einheitstheorie (vgl. S. 204ff.) iiber das menschliche Zusammenleben das Anstreben einer
Interdisziplinaritit der "Menschenwissenschaften". Elias pléddiert also fiir eine notwendige
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Synthese aus Biologie, Psychologie, Soziologie, Sprachwissenschaften,
Geschichtswissenschaften, etc. (vgl. S. 33ff.).

Soziale Prozesse sind weder auf "Kultur" noch auf "Natur" zu reduzieren (die scheinbare
Dichotomie zwischen diesen beiden Begriffen ist eine Tduschung), vielmehr miissen sie in
ihrem gesamtgesellschaftlichen Funktionszusammenhang betrachtet werden. Ebenso ist als
Primat sozialer Prozesse weder "das Individuum" noch "die Gesellschaft" anzusehen (Ursache-
Wirkungs-Denkschemata miissen verworfen werden) (vgl. S. 178).

Die Wissens- und Symboltheorie zeigt einen Weg bzw. einen moglichen Entwicklungsprozess
auf, den die Menschheit zur weiteren Zivilisierung gehen konnte — zeigt aber auch zugleich die
Hindernisse, die dem entgegenwirken: ein unangemessener Denk- und Sprechhabitus der
Menschen verhindert gesellschaftliche und individuelle Zivilisierung.

Beispiele fiir unangemessene Vorstellungen:
Homo-clausus-Menschenbilder / Selbstbilder (S. 181)

Wenig wirklichkeitskongruente Vernunft- und Geistbegriffe (S. 106)
Denken in absoluten Gegensitzen, wo keine sind (S. 196)

Suche nach absoluten Anfangen (S. 156 und S. 36)

Denken in Ursache-Wirkungs-Kategorien

Subjekt-Objekt-Trennung

Derzeit ist das ,,Wissen* iiber gesellschaftliche Prozesse noch oft Phantasiewissen, von Idealen
durchsetzt. Dies fiihrt zu unangemessenen Handlungen und politischen Fehlplanungen. Eine
hohere Wirklichkeitskongruenz der Symbole konnte ein ideologiedrmeres und somit
zivilisierteres Zusammenleben der Menschen ermoglichen, da mit der realistischeren
Einschidtzung von sozialen Prozessen auch die Planbarkeit bzw. die Chance zu einer
bewussteren Lenkung steigt (vgl. S. 168).
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