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1.

Die Entwicklung des Wissens hat den Charakter eiredativ autonomen Strédhne innerhalb der
Menschheitsentwicklung. Sie ist auf vielfaltige Weemit anderen Strahnen verflochten und interdepend
aber niemals auf sie zu reduzieren. Im Zusammenhmitgeinem evolutiondren Durchbruch, dem
einzigartigen Durchbruch zu kortikaler Dominanndstie Menschen auf erlerntes Wissen angewiesen, um
sich in ihrer Welt zu orientieren. Menschengruppem Typ homo sapien$atten zu jeder Zeit nur dann
eine Uberlebenschance, wenn die jeweils gegenwdirtienerationen von den vorangehenden einen
Fundus an realitdtsgerechtem Wissen erlernten, sele es auch in Phantasiewissen eingebettet war.
Philosophen, die dartber nachdenken, ob Erkenetnjgsrealitatsgerecht oder, wie man es friher
ausdrickte, »wahr« sein kdnnen, mégen sich dieeFraglegen, ob die Menschen, in ihrer vélligen
Abhangigkeit von erlerntem Wissen als Orientierumigiel, Gberhaupt hatten tberleben kdénnen, wenn sie
nicht von ihren Mittern und Vatern immer aufs neire Gutteil »wahres«, also wirklichkeitskongruentes
Wissen ubernommen héatten. Die Antwort auf diesgé-rst Nein. Man kann mit Zuversicht sagen, dass nu
diejenigen Menschengruppen uberlebten, die einsremienden Fundus an realitatsgerechten Symbolen
besalRen. Ohne ihn waren sie nicht einmal in dee lgagvesen, ihre Nahrung zu finden; sie hattenrsitt

vor Tieren und vor anderen Menschengruppen zu asehitermocht.

Das Problem der »Wahrheit«, der Sachgerechtheit Baie@nntnissen, der Wirklichkeitskongruenz von
Symbolen ist stets das gleiche, ob es sich um daséw einfacher Stamme von den Heil- und Giftpiamz
von den Fahrten der Hasen und Hirsche handelt wdetdlas Wissen der Wissenschaftler von der Struktur
der Galaxien, von den kleinsten Teilchen der Atomescartes, Kant und ihre Nachfolger haben das
Problem des menschlichen Wissens auf eine falsetm Belenkt. Sie haben, mit anderen Worten, eine
Fehltheorie aufgestellt. Man muss sie erst alsheorkennen, ehe man sie als Entwicklungsschrétievi

zu schatzen vermag. Es geht nicht darum, ob dasewisn Inneren eines einzelnen Subjekts Objekten in
der AuBRenwelt entspricht, sondern darum, ob soZBmbole, die der einzelne in seiner Gesellschaft
erlernt, Symbole wie »Mutter«, »Pflanze«, »Natudero»Ursache«, wirklichkeitsgerecht sind und so den
Menschen der Gesellschaft, die diese Symbole gebtawine sichere Orientierung in ihrer Welt
ermoglichen.

Die Subjekt-Objekt-Beziehung stellt sich in den déhktnistheorien als eine unveréanderliche Universali
dar. Die Sachgerechtheit der Symbole aber ist whadeSie kann gréf3er und geringer werden. Sie kann
sogar vollkommen und endglltig sein; und die Saaafgheit vieler Symbole flr Naturereignisse iss da
heute in der Tat. Erst in diesem Jahrhundert is$ ddortsymbol »Sonne« in hoéchstem Male
wirklichkeitsgerecht geworden. Man weil3, es handeth um einen Heliummeiler, der in ein paar
Milliarden Jahren ausgebrannt sein wird. Natlrkahn dieses Sachwissen noch verbessert werdeninaber
wesentlichen weill man jetzt, was die Sonne ist.

Gerade weil allerdings die Realitatskongruenz dgmi®ls »Sonne« in unserer Gegenwart so weit
vorgetrieben worden ist, sollte man eigentlich Wmdnis dafir haben, dass Menschen auf einer fiiher
Stufe der Menschheitsentwicklung dieses Wissen nattit haben konnten. Man kann leicht einsehers das
fur sie zunadchst einmal die Frage im Mittelpunkt Beahrung stand, ob es die Sonne gut mit ihneimene
oder nicht. Es ist unter den gegebenen Voraussgtruwdllig begreiflich, dass Menschen sich der Gewa
der Sonne auf Gedeih und Verderb ausgeliefertdiihlind sie deshalb wie ein lebendes Wesen mit sehr
groRer Macht behandelten, das man durch Bitten@pigrgaben beschwoéren konnte, das sich aber den
Gebeten der Menschen oft genug entzog. Man kamutegu gut verstehen, dass sie das Symbol »Sonne«
als engagierte Beteiligte verwendeten und nichtwiremit einem hohen MaR an Distanzierung im Sinne
eines Naturablaufs, der den Menschen nitzt odeadsthin totaler Gleichgultigkeit gegentuber ihrem
Schicksal.
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Im Verlauf der langen Menschheitsentwicklung macalts der menschliche Wissensschatz bestimmte
Veradnderungen durch. Eine kurzfristige Perspektigae historische Betrachtungsweise mag es so
erscheinen lassen, als ob diese Wandlungen unstierkt und zuféllig seien. Bei einer langfristigen
Perspektive, einer Betrachtung unter dem AspektEshiwicklung, wird es leichter, die Ordnung und die
jeweilige Richtung in der Abfolge der Wandlungen etkennen. So hatten Veranderungen in den
Orientierungsmitteln, im Wissen der Menschen marattdie Gestalt eines Fortschritts und manchmal die
eines Rickschritts oder auch einer Mischung voddreirendenzen, in der die eine oder die andereehend
Uberwog. In einigen Phasen wurde der menschliches#&vsfundus entschieden gréi3er, differenzierter und
realistischer; in anderen blieb er mehr oder weregeé dem gleichen Stand, oder er wurde kleindrepug

auf seine Realitdtskongruenz, wenn auch vielleighdl3er in bezug auf seinen Phantasiegehalt.
Veranderungen des menschlichen Wissens kdnnennhigehritten zu erhdhter Distanzierung und dort zu
verstarktem Engagement vor sich gehen. (Ful3not®id:Bedeutung der Begriffe "Engagement und
Distanzierung" fur eine Theorie des Wissens wirdem so betitelten Buch des Autors entfaltet (Fiwantk
Suhrkamp 1983)). Wenn man die menschliche Vergdrajeals Geschichte wahrnimmt, braucht man keine
diagnostischen Hilfsmittel in der Form von Syntheegriffen. Wenn man sie als Entwicklung sieht, kamm
man ohne begriffliche Reprasentanten einer hohath8ge nicht aus.

Die Relation von Engagement und Distanzierung kaarein solches Mittel zur Diagnose der Ordnung und
Richtung des Wandels in der Entwicklung der Mensithiind speziell des menschlichen Wissens dienen.
Wenn man diese Entwicklung von ihren friheren zenhspateren Stufen hin verfolgt, findet man auf de
frheren Stufen vorherrschend Symbole, die eirketapersonliches Engagement reprasentieren, atsh du
einen hohen Affekt- und Phantasiegehalt geprégd; sgie sind unscharf umrissen, auf kurzfristige
Ereignisse abgestimmt, haufig nur locker miteinanderkniipft und stellen eine Synthese auf relativ
niedriger Ebene dar. Selbst wenn sich die Relatiom Engagement und Distanzierung zugunsten der
letzteren verschiebt, erweitert sich der Sektor deédissens, in dem Distanzierung und
Wirklichkeitskongruenz dominant sind, im gesamtersd&nsbestand einer Gesellschaft nur sehr langsam.
Sowie man sich daran gewohnt, entwicklungsbeditlitterschiede des Wissens zu sehen, wird es auch
einfacher, zwischen dem charakteristischen Wisserer efriheren und einer spateren Stufe zu
unterscheiden. (Ful3note 2: Vgl. die Hinweise agflmhbylonische und die antike griechische Mathdmati
als Reprasentanten verschiedener SynthesehOhenaofielen Gebrauch von Sprichwortern in weniger
differenzierten Gesellschaften, verglichen mit deon allgemeinen Substantiven in differenzierteren
Gesellschaften. In: Norbert Eliddber die Zeit Frankfurt: Suhrkamp 1984.) Man gewinnt ein Afigedie
Kennzeichen eines Wissensfortschritts oder auckseRickschritts. Und man lernt, die Balance von
Engagement und Distanzierung zu bestimmen, dieieizelner Begriff verkdrpert.

2.

Man nehme als Beispiel den Begriff »Natur«. Ereist Symbol, das eine Synthese auf sehr hoher Ebene
reprasentiert. Um damit einen Sinn verbinden zunkdn muss man sich bestimmter Aspekte von
Ereignissen sehr sicher sein, Uber die niemandhdurdividuelle Erfahrung und Reflexion allein ein
sicheres Wissen zu erwerben vermag. Zu dieser éutWissen gehort die Kenntnis der grundlegenden
Gleichférmigkeit aller physikalischen Vorgange d&kelt oder, in kleinerem Mal3stab, die Kenntnis der
RegelmaRigkeit, mit der sich das Erscheinen undsdfevinden des Mondes vollzieht, oder sogar der
Identitdt von Neu- und Vollmond. Eine notwendigeenm auch nicht hinreichende Bedingung flr
Gewissheit in solchen Dingen ist eine kontinuiéwid/Neitergabe von Wissen lUber eine lange Reihe von
Generationen hin. Viele Jahrtausende missen Memapéleraucht haben, bis es ihnen gelang, von einer
Position des Nicht-Wissens aus - also des Fehlemswger und gut sitzender Symbole auf3erhalb des
Bereiches direkter Uberlebenswichtigkeit - nun Sghabauszuarbeiten, die eine solche Fiille sicheren
Wissens mit sich tragen, wie es heute bei Begriff#a »Natur« oder auch wie »Mond«, im Sinne eines
Teiles der Natur, der Fall ist.

Das Erleben von Geschehnissen auf den nicht- aolenenschlichen Ebenen dieser Welt als »Natur« ist
heutzutage eine Selbstverstandlichkeit. Es istZeipehor des sozialen Habitus der einzelnen Mitglied
vieler, wenn auch beileibe nicht aller zeitgendgsis Gesellschaften. Wo ein realitatsgerechtesefvigen

der Natur, in Verbindung mit einer entsprechendemtkolle und Manipulation, ein relativ hohes Niveau
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erreicht hat, werden die Menschen von klein aufainier relativ distanzierten Haltung zu Regen,zBlibd
Sonnenschein, zum Wachsen der Nahrungsmittel urldnvianderen Naturvorgdngen vertraut. Sie eignen
sich in solchen Gesellschaften schon frith im LeBgmbole an - darunter eben auch das der »Natudiie -,
ihnen die Vorstellung vermitteln, dass die Natur 2usammenhang von groRer Ordnung und weitgehend
von Menschen kontrollierbar sei. Diese Sicht deratei wird dadurch verstérkt, dass alle anderen
Menschen, mit denen man verkehrt, die »Natur« iselleen distanzierten Weise wahrnehmen, das Hsil3t a
einen Komplex von Ereignissen, die ihren eigenese@en folgen und die von Menschen gesteuert werden
koénnen, sofern sie diese Gesetze kennen. Auch diersNaturordnung« von Zeit zu Zeit in Erdbebenrode
Wirbelstirmen ihre wilde Gewalt offenbart, erlelsia Mitglieder von Gesellschaften, in denen die 8éas
der physikalischen und biologischen Ereignisse»Blatur« wahrgenommen wird, »Natur« im grofRen und
ganzen nur in ihrer domestizierten Form, durch migliche Kontrolle gezdhmt und umgestaltet.

In Gesellschaften dieses Typs wird die Standardaséing der Natur als einer Gegebenheit, derenrblof3e
Name RegelmaRigkeit und gute Ordnung symbolisiemy, beinahe jedermann geteilt. Es ist daher nicht
uberraschend, wenn man unter ihren Angehdérigefadieallgemein verbreitete Uberzeugung findet, @sss
leicht sei, die Welt als »Natur« zu erleben, daskel es konne, ohne Lernen und unabhéngig von allen
anderen Menschen. Es erscheint, mit einem Wortlichtlveg als »verninftig, Sterne und Berge,
Erdbeben, Apfelbdume und Rosen ebenso wie FischeFliagen und eine Unzahl anderer Dinge, die
allesamt vollig verschieden voneinander sind, usiaem vereinigenden Oberbegriff zusammenzufassen
und entsprechend wahrzunehmen - als »Natur«. Jeslewunftbegabte Mensch, so scheint es, kann
unschwer und im Handumdrehen den einheitlichen &tar dieser grof3en Fulle verschiedenartiger Objekt
erkennen, einfach aufgrund einer angeborenen Vrelsskraft oder seiner eigenen Sinneserfahrungen. Ei
Mehltau des Vergessens, eine kollektive Verdrangumgrsperrt den Blick fir die lange
Wissensentwicklung, die nétig war, bevor MenschenEinheit in der Vielfalt der Dinge sehen und ihre
sicher werden konnten und bevor sie einen Ubesyr@één Begriff als deren Symbol auszubilden
vermochten.

Die heute Lebenden besitzen, wie man hier sehen, lgin aufRerordentlich weitgespanntes sachgerechtes
Wissen, zum Beispiel von der Natur, und wissenielst einmal. Der Horror des Nicht-Wissens (den die
Menschen friherer Zeiten durch Phantasiegebildehaeisn Bewusstsein auszuschliel3en versuchten end ni
ganz ausschlossen) ist ihnen fremd.

3.

Es ware nicht allzu schwierig, die langfristige Eitklung des Begriffs »Natur« oder seiner Aquivadebis
zum gegenwartigen Niveau der Distanzierung und Weghkeitskongruenz nachzuzeichnen. Aber das ist
eine Aufgabe, die noch vor uns liegt. Soweit mamesekann, tauchte ein entsprechender Begpiifysis-
dessen Abkémmlinge wie »Physik« oder »Physiologieyielen heutigen Sprachen noch weiterleben -,
erstmals im antiken Griechenland auf, als ein d$isehes Produkt des ersten grof3en
Sakularisierungsschubs. Sein romisches Pendantt@dasschenatura, dem man in einer weithin sakularen
Form zum Beispiel noch in Lukrez' Gedidb¢ rerum naturabegegnet, wurde im Mittelalter, einer neuen
Phase des von Priestern beherrschten Wissens, iralsniaderwertiger Teil von Gottes Schoépfung
umdefiniert. Dann entwickelte sich der Begriff waéhd des zweiten grof3en Sakularisierungsschubs der
letzten circa 500 Jahre in engem Zusammenhang amit Alufstieg der Naturwissenschaften erneut in die
Richtung groRerer Sachgerechtheit.

Der Naturbegriff wurde so auf der einen Seite dasrste Symbol fur die Einheit der Ordnung, die alle
mdglichen Gegenstande der Naturwissenschaftennaitder verbindet. In diesem Sinne driickte er eine
hohe Stufe der Distanzierung und Realitatskongraersz Auf der anderen Seite aber Ubernahm er - oder
behielt er -, wie es schon seine Aquivalente inAtgike getan hatten, einige der Funktionen eingsal®ls,

das eine Antwort auf ganz personliche Wiinsche uediiBnisse der Menschen bot. Er blieb also auch das
Symbol eines affektiven Engagements. Als Reprasesiaer hohen Distanzierung war der Naturbegaf d
klar erkennbare Symbol einer unpersonlichen Ordndiggdem Schicksal der Menschen vdllig indifferent
gegenubersteht. Zugleich diente er als eine Antaoftbestimmte Geflihlsbedirfnisse der Menschen und
damit als Reprasentant ihres Engagements.
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Wenn man den Begriff der Natur auf seine BalanaceBngagement und Distanzierung hin untersucht, kann
man also gewissen Zweideutigkeiten in seinem Gebranit groRerem Verstandnis néhertreten. Man stoRi3t
hier auf eine Eigentumlichkeit des zweiten Sakslarungsschubs, die sich, vielleicht in einer etwas
gemilderten Form, auch im ersten, dem antiken Stleaibachten Iasst. Der begriffliche Reprasentamssei
blinden und ziellosen Geschehenszusammenhangs ikadar menschlichen Vorstellung zugleich eine
Macht symbolisieren, deren Wirken den WiinschenBadsen oder Idealen der Gruppen, die den Begriff
verwenden, auf magische Weise entgegenkommt.

Die doppelte Funktion des Naturbegriffs hatte Vigigg in der Antike. Unter den Gelehrten des alten
Griechenland begegnet man einer fast beispielléséngkeit zur Ausarbeitung neuer und scharf defieie
Begriffssymbole auf einem hohen Syntheseniveaupsibr auf Tatsachen als auf Geflihle bezogen waren
und die wie die Stiicke eines Puzzlespiels, dien&tein eines Mosaiks, préazise zueinander passten. So
erscheint das griechische Wort fur Natur wohl zuste: Mal klar und deutlich als Symbol einer Ordgyun
die etwas anderes ist als die Ordnung des soZialkens der Menschen, wie sie in menschengeschaffene
Gesetzen ihren Ausdruck findd®hysiswird gegennomosgestellt und als das Reich der Atome und
Elementarsubstanzen wie Feuer, Wasser, Luft und &néhefasst. Gleichzeitig aber wird die Natur aaish

ein Symbol der Unsterblichkeit und der unendliclBeamopferkraft angesehen. Die Goétter Homers wurden
bis zu einem gewissen Grade ersetzt durch das,BEwdpides die alterslose Ordnung der unsterblichen
Natur nannte. Stoische Philosophen lehrten die bhaarg gemal der Natur zu leben. Und Lukrez begann
seine grof3e poetische Darstellung der epikureiséfgiosophie mit einem Gebet an die Schopferkreft d
Natur, personifiziert als Venus.

In jingerer Zeit dienten dann die ewigen Naturgeseien Menschen wieder und wieder als symbolisches
Antidot gegen ihre eigene Vergénglichkeit. Kants#pruch von den ewigen Gesetzen des Himmels tber
uns und dem ewigen Moralgesetz in uns ist ein bakarBeispiel.

Es gibt noch viele neuere Beispiele fir diese Misgh von Realitdtskongruenz und Phantasie, von
Distanzierung und Engagement in der menschlichehrid¢damung der Natur. In Gesellschaften, die sich
nicht zuletzt durch die fortschreitende Faktendrtbei Naturwissenschaften stetig transformiertéiebldie
magisch-mythische Naturauffassung lebendig undk.staie macht sich mit besonderem Nachdruck im
spateren 20. Jahrhundert bemerkbar, wo viele Memssle als ein Refugium, ein Heilmittel oder eihfac
als ein symbolisches Gegenbild benutzen, mit deséa man dem Elend der rapide sich wandelnden
sozialen Welt Paroli bieten oder vielleicht auclrienen kann. In dieser Situation ist man leichheajgt,

das realistischere und oft ziemlich diustere Bildr ddatur zu vernachlassigen, das aus der
tatsachenbezogenen Arbeit der verschiedenen Nasewmdéchaften zutage tritt, von der physikalischen
Kosmologie bis hin zur Krebsforschung und der Usiehung menschlicher Geisteskrankheiten. Das bloRRe
Wort »Natur« wird weithin mit Gesundheit und Zutiéigkeit assoziiert. Wenn man sagt, dass etwas
»natirlich« sei, ist dabei mitgemeint, dass ediguiie Menschen sei.

4.

Man muss viel Ubersehen, um das glauben zu kénmehdie Leichtigkeit, mit der es oft genug Ubergsehe
wird, verrét die Starke des Bedurfnisses, das hitdéen Vergessen steckt. Um an die Gite der Natur zu
glauben, muss man die Schrecken der Nahrungshkedtgassen, in denen sich die listigeren und kieéxftig
Tiere von den weniger listigen und kréaftigen ere@hrund die Todesangst der Gejagten auf der ganzen
Welt. Man muss das Gift der Schlangen und Pilzgegsen und fleischfressende Pflanzen, das standige
Fressen und Gefressenwerden in der Natur. Man awus die Qualen all derer vergessen, die an Krebs
oder an einer der anderen schleichenden Krankhsitghen, von denen Lebewesen - Tiere nicht weniger
als Menschen - betroffen werden kdnnen. Sie altiete verfallen und desintegrieren, ohne jede &gen
Schuld - ein »naturlicher« Tod, wie wir sagen.

Die Natur ist voller Wollust und Leiden. In ihrerirlden Entwicklungsgang ist sie auf tausenderleiffién
gestoRRen, wie in dem gnadenlosen UberlebenskatepfLabewesen diese oder jene Art vor anderen einen
Vorteil gewinnen kann. Tatsachlich gibt es so etwesdie »Natur« gar nicht. Es gibt nur diese Menge
Ereignissen, groRe Massen unorganisierter Materge Zufall und Notwendigkeit nicht zu unterscheiden
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sind, und die vielgestaltigen Vertreter zahlreichrgegrationsebenen, die leben, zerfallen und matsder
kampfen.

Aus diesem Kampf sind die Menschen hervorgegangériahigkeiten, die es ihnen ermdglicht haben, die
meisten ihrer Feinde und Rivalen auszurotten oddyezwingen und den gréf3ten Teil der Erde nacihre
eigenen Bedurfnissen umzuformen. Zu den spezifisgmschlichen Fahigkeiten gehdrt auch die zur
Kommunikation mittels unendlich wandelbarer Symbalie gespeichert werden und die Wissen von einer
Generation zur anderen transportieren konnen. SSieiélleicht diejenige Eigentimlichkeit der Gafgun
Mensch, die am direktesten dazu beigetragen has die Menschen zu Herren Uber viele andere
Lebewesen und weite Teile der Erde geworden sind.

Noch haben die Menschen nicht ganz begriffen, veeldbrantwortung mit dieser Situation unausweichlich
verbunden ist. Nur sie verfiigen Uber eine eigené Weler Form von menschengeschaffenen Symbolen,
die Wissen verkorpern, das unter Umstanden wachdss differenzierter und realitatsgerechter werden
kann und das sie so in die Lage versetzt hat, diesehaft Uber die Erde zu erlangen. Es liegt jeti#trer
Hand, ob sie die Erde, ihre Mitlebewesen und dieddbheit selbst zur Blite bringen oder ob sie alles
zerstoren und in seinen stummen und blinden Altaudfickfallen lassen. Aber sie scheinen noch niaht z
sehen, dass mittlerweile die Menschheit gegentbar Rest der Natur am Zuge ist. Einige von ihnen
machen aus der Natur einen Gott. Lassen wir sanildang gehen, sagen sie, das wird fur die Men&chhe
das Beste sein. Aber die »Natur« ist eine Metapierist nur eines der vielen Symbole, auf die Mbes

die Wunschphantasien projizieren kdnnen, dassaiesiner Elternfigur, die den rechten Weg weil3dizn
Hand genommen und zu Gesundheit und Wohlergehegefiilnrt werden. Die Schwierigkeit ist, dass
niemand als die Menschen selbst eine Entscheidafigri und niemand als sie selbst den Weg wissen.ka

In diesem Licht tritt vielleicht die Relation vonngagement und Distanzierung, die den heutigen

Naturbegriff kennzeichnet, etwas deutlicher hengs. gibt die tatsachenbezogene Sicht der Natur, das
Resultat der Forschungsarbeit vieler Generatioram Wissenschaftlern. Sie hat uns unter anderem ein
klareres Bild als je zuvor von dem ziellosen, me&tsehen Ablauf der physikalischen Ereignisse vafith

und besonders von dem monumentalen, stummen Gesclugs physikalischen Universums mit seinen

zahllosen Gas- und Staubwolken, seinen wachsenddnvergehenden Sonnensternen, seinen Weilen
Zwergen und Schwarzen Loéchern. Forscher haben begodie Mechanismen der biologischen Vererbung,

der Ubertragung lebender Strukturen von einer Giogr auf die nachste zu enthiillen, und sie werden
vielleicht auch noch die Erklarung fur Krankheitete Krebs oder fir den Verfallsprozess des Alterns

entdecken, die allesamt Naturprozesse sind.

Wenn man es mit einiger Distanzierung betrachi@inkman leicht erkennen, dass die Natur wedersgut i
noch schlecht, weder wohlwollend noch bdswillig g@igoer den Menschen, sondern nur véllig indifferent
Von allen Manifestationen der Natur besitzen ladighie Menschen die Fahigkeit, den ziellosen Fortg
des Naturgeschehens so zu beeinflussen, dass siefgelbst erfreulicher und nutzbringender wirk S
kdnnen auch das Gegenteil tun; sie koénnen Natgrssie in eine Richtung steuern, die zu
Massenvernichtung und grof3em Leid fur Menschert fahr

Das Seltsame und gewiss auch Nachdenkenswertalass, die Nutzlichkeit oder Schénheit, die der
menschlichen Kontrolle und Transformation von Neteignissen zu danken ist, oft als das Werk dearNat
gepriesen wird, wahrend die schlechten Folgen dadler Zerstérung von Schonheit oft allein als
Menschenwerk erscheinen. Was man hier antriffeirstMuster der Selbstwahrnehmung von Menschen, das
gleichsam so alt ist wie Adam und Eva, fur das gdenfalls viele andere Beispiele in Vergangentedt
Gegenwart finden lassen. Die Natur, so hat marEgearuck, ist immer freundlich, und nur der Menssth
bose.

Es scheint eine wiederkehrende und bisher noctkismer Tendenz zu geben, den menschlichen Beitrag z
Entwicklung der Menschheit im Vergleich zu dem Aniimaginarer Figuren, von denen die »Natur« eine
sein kann, herunterzuspielen. Zweifellos kénnen $dban irren und vollig sinnloses Unheil Gber eirand
bringen. Aber es wird keine Hilfe kommen, wenn n@eshalb von Menschen zu Ubermenschlichen
Instanzen flieht. Es ist niemand anders da. Dieddean mussen ihr Haus selbst bestellen. Sie koderen
Verantwortung und dem Zwang, den diese Aufgabenjedazelnen auferlegt, nicht entgehen. Was die
Natur anbelangt, so kdnnen ihre ziellosen ProzesseMenschen in einer Weise benutzt werden, die
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anderen hilft oder schadet. In Reaktion auf deradiithen Gebrauch von Naturprozessen durch manche
Menschengruppen haben andere den alten Mythos eors$entiellen Gite der Natur wiederbelebt. Sie
verwenden den Naturbegriff so, als ob er eine ialgétige und wohltatige Muttergottin bezeichne.sDa
bloRe Wort »Natur« wird auf diese Weise zu einerbviart. Dass man Produkten das Etikett »natirlich«
aufklebt, scheint per se ihren Anspruch zu rectigfen, dass sie gesund seien. Eine Nachprifungdst
erforderlich.

Die Tatsache, dass der Begriff der Natur - in usrseigenen Zeit wie in der Vergangenheit - so unustios
Phantasien von einer Welt der Glte und der reinehliten auf sich zu ziehen vermag, ist vielleigim
wenig erstaunlich, wenn man sich daran erinneds diée »Natur« die imaginare Mutter all dererdg, in
einem unablassigen Uberlebenskampf toten oder ejetiitd gefressen werden. Man erinnert sich auch
daran, dass die »Natur« eine Quelle von Leben wakl Von Krankheit wie von Gesundheit und Freude ist
Es kann als ein Zeichen fiir die Starke und Intéhsiér menschlichen Sehnsucht nach Hilfe in dersfemgy
und Unsicherheiten ihres Lebens genommen werdess, sla die »Natur«, die zumindest teilweise wie die
Biichse der Pandora voller Ubel ist, in der Vorstedl der Menschen so leicht in ein Fillhorn des Gute
verwandeln kann.

5.

Die selektive Verwendung des Wortes »Natur« als &ymder Zutraglichkeit und Gesundheit, die Aura
positiver Gefuihle, die es umgibt, haben eine fasagigmatische Bedeutung, Uber die Idealisierung de
Natur selbst hinaus. Man kann daran ablesen, wigvidinschen wieder und wieder auf3erhalb ihrer Welt
nach Heilmitteln gegen ihre N6te und Leiden suckea,sie sich nach dem Schutz einer auRermensehlich
Macht gegen ihre nie endenden Unsicherheiten setmehier besprochenen Fall heften sich Hoffnungen
dieser Art an das Symbol der Natur, in anderen amist&symbole. Es ist, als ob die Last der
Eigenverantwortung, der Notwendigkeit, sich undaatfer selbst so weit wie moglich vor den Gefahres d
Lebens zu schitzen, fur die Menschen zu schwer.vw&iee verhalten sich so, als ob sie sich nie auf
Vorschriften und Zwange verlassen konnten, diesslbst einander auferlegen, und immer die eindrtnic
menschlichen Gewalt brauchten, um die Bedrohungess ifragilen Daseins zu mindern. Und doch sind die
Phantasiezwéange, die aufl’ermenschlichen Instanzgsauieben werden, ob Symbolen wie der »Natur«
oder Symbolen von Geistern, immer menschliche \foiten und Zwange in Verkleidung. Eine
Unterstitzung und Verstarkung ihres unzuverlassigelbstzwanges kénnen Menschen realistischerweise
nur von innermenschlichen, also von sozialen Irtamder, mit anderen Worten, von Menschen erwarten

Alte Legenden wie die von der Vertreibung Adams s aus dem Paradies, aber auch andere aus
unserer eigenen Zeit, zeigen immer wieder das tsezeivdhnte Muster, das sich im gegenwartigen Mytho
der »Natur« findet: Was Menschen als gut fir sidwdrten, wird aufRermenschlichen Instanzen
zugerechnet, und nur was sie als schlecht ansgitieals das Werk der Menschen selbst. Zweifelldsrien
Menschen als Gruppen und Individuen sich selbst eindnder der schlimmste Feind sein. Sie fugen
einander grof3e Leiden und Schmerzen zu, haufigggenuNamen ihrer Goétter oder luftiger Ideale. Sie
misstrauen einander in hohem Mal3e, und allzu bfhisMisstrauen gerechtfertigt. Voneinander imcBti
gelassen und von Gefahren umringt, suchen sie chtfloei Phantasiegestalten und setzen ihr Vertrauen
sie. Und wahrend diese Gestalten tatsachlich Keirtdiife bieten, kann man jedenfalls davon traundass

sie es tun. Bei Geschopfen der Phantasie ist matz, oder wegen ihres illusionaren Charakters, vor
Enttauschungen sicher.

Obwohl aber die Menschen in ihrem Umgang miteinaofteunzuverlassig und boshaft sind, gibt es doch
auch viel Freundlichkeit, die sie einander schenkengibt Vertrauen, das nie gebrochen wird. Wean m
eine gewisse Distanzierung aufbringt, ist unschaesehen, dass die Menschheit auf ihrem ungeplanten
Weg sogar in bezug auf die Humanisierung des saridlisammenlebens viel erreicht hat und noch mehr
erreichen kann; denn sie befindet sich ganz ohreféliummer noch in einer Frihphase ihrer Entwiacigu

Einige ihrer Mitglieder beginnen soeben, sich de&mtwicklungspotentials bewusst zu werden, ohne
jedoch bereits voll zu begreifen, dass solche Krafs Gegengewicht bestimmte Zwénge erfordern. Auf
lange Sicht wird vielleicht deutlicher werden, dasgdieser Welt keine Zuverlassigkeit, keine Guital u

Zuneigung, keine Liebe und keine Hilfe zu haberaidder der, die von Menschen zu Menschen geht. Viel
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bleibt noch zu tun, bevor mehr Menschen als heigsedFeststellung akzeptieren, und zwar als das
akzeptieren konnen, was sie ist, als ein Stlck ataenwissen, und bevor sie ihr Handeln darauf
einzurichten vermdgen.

Bis dahin werden nicht wenige fortfahren, ihr greRBedirfnis nach einem Heilmittel gegen die
Unsicherheiten, die Not und Verganglichkeit ihresbéns auf Symbole zu projizieren, die sie selbst
geschaffen haben. Sie werden weiter ihr Vertrauersie setzen und sie in ihrer Vorstellung mit der
Fahigkeit ausstatten, all diesen Bedirfnissen adfer denen, soweit eine Abhilfe Gberhaupt mdgisth
nur Menschen selbst abhelfen konnen.

In einer milden Form hat, wie gesagt, der Begrifir bNatur« das Geprage eines solchen Symbols
angenommen. Als ein Bezugspunkt der Gefuhlseinstgdin von Menschen kann der Ausdruck »Natur« in
ihrem Reden und Denken gebraucht werden, als eimeriibermenschliche Person bezeichne. Wahrend so
auf der einen Seite die sich beschleunigenden c¢koitie der Naturwissenschaften ein Bild der »Natur
hervorgebracht haben, das realititsgerechter, ndistéer und weniger durch menschliche Winsche
bestimmt ist als je zuvor, erflllt auf der andefite der Begriff der Natur weiterhin eine Vielfatin
emotionalen Bedurfnissen. Die Natur als SymbolElergkeit oder die Natur als Spenderin ausschliéilic
gesunder Nahrungsmittel sind Beispiele fir die giaggeren Sektoren im Spektrum der Bedeutungen, die
der Ausdruck »Natur« an sich tragt.

6.

Man begegnet in unserer Zeit einer starken Betwfscden Begriff der »Natur« mit einem entschieden
hoheren Wert zu verbinden als Begriffe, die sichdiea Menschenwelt beziehen, wie etwa »Gesellsehaft
oder »Kultur«. Den nicht-menschlichen Ebenen detulNwird, mit anderen Worten, ein htherer Wert
beigemessen als den menschlichen Ebenen. Dasasgiaker der vielen Falle, in denen sich Menschah,
der Suche nach einer Zuflucht vor den Gefahren Undicherheiten ihres sozialen Lebens, an ein
selbstgeschaffenes Symbol klammern, das sie in Wfoestellung mit der Macht begaben, ihnen in inYet

zu helfen.

Wie andere Begriffe dieses Typs ist der Naturbggrihit seinen starken reifizierenden und
personifizierenden Tendenzen, irrefihrend. Ertstéll Gewebe von Prozessen, das sich in einemig&ind
Wandel befindet, auf einem sehr hohen Synthesemisealar, als ob es sich um eine unveranderlicde un
ewig ruhende Gegebenheit handle. Nach einer irefdih Zeiten recht verbreiteten Uberzeugung verlangt
Begriffsbildung als solche eine Reduktion des Wémdaf Unwandelbarkeit. Das ist eine irrige Annahme
Ausfluss eines Wunschtraumes von Philosophen,di&einde all der beobachtbaren Verdnderungen, und
sei es als ein Prinzip oder Gesetz, etwas FestegerBihderliches und Ewiges zu entdecken suchen.
Tatsachlich haben menschengeschaffene Symbole demagtigen eingebauten Grenzen. Sie sind durchaus
imstande, alle mdglichen Bedeutungen zum Ausdruckringen, die von den Gruppen ihrer menschlichen
Benutzer entwickelt und verstanden werden kdénnen.

Man kann das sofort sehen, wenn man sich daranegtjrdass das, was wir als »Natur« bezeichneserin
Substanz identisch ist mit dem »sich entwickeln@égitall«, von dem gegenwaértige Kosmologen reden.
Beide Begriffe beziehen sich auf das ganze Univer®eide betonen seine physikalischen im Vergleich
seinen menschlichen Ebenen. »Natur« ist ein Begiifés alteren Typs. Er spiegelt noch in erhebiiche
Maf3e die jahrhundertealte Tendenz wider, Begriffe® sehr hohen Syntheseniveaus so zu bilden, dass
Prozesse symbolisch auf einen statischen Zustaduriest werden. Der Begriff des sich entwickelnden
Weltalls bezieht sich auf dasselbe Objekt ohneedirsduktion. Wenn man von der »Natur« spricht, iathe
man ein unwandelbares Ding oder eine ruhende Petsameinen. Wenn man von dem sich entwickelnden
Weltall spricht, gebraucht man ein Symbol, das eitidg den Charakter des Universums als Prozess mit
einer klaren Ordnung des Wandels, einer bestimiPbtasenabfolge reprasentiert.

Die Relation von Engagement und Distanzierungristién bei den Fallen verschieden. Auch wenn der
Begriff der Natur fur die Objekte der Natur und \alem der physikalischen Wissenschaften gebraucht
werden und insoweit eine recht hohe Ebene der miseung ausdriicken kann, hat er doch, wie gezeigt,
nicht selten auch massive metaphysische Konnotatiddeine Bedeutung kann mehr durch die Bedurfnisse
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der Personen bestimmt sein, die ihn verwendenjuaish die Tatsachen, auf die er verweist. Begpifie
der des sich entwickelnden Weltalls reprasentiergn hoheres Distanzierungsniveau. Sie eignen sich
weniger leicht als der Begriff »Natur« zur Kommuatibn personlicher Gefiihle. Zugleich sind sie
realitatsgerechter. Es ist ganz ublich und in dat @inumganglich, tberprifbare Modelle eines sich
entwickelnden Weltalls auszuarbeiten. Ein Gbermidgb Modell der »Natur« lasst sich schwer vorsielle

(FuBnote 3: Schwer vorstellbar ist im dbrigen auchlle sonstigen Wandlungen ungeachtet, die das
kosmologische Modell unseres Weltalls noch durchmaaowird -, dass man auf lange Sicht die heute oft
vertretene These von einem absoluten Anfang desetdnims wird aufrechterhalten kdénnen. Sie besagt
nichts weiter, als dass man aufhort, Fragen zdesteWie immer es im einzelnen aussehen mag, das
kosmologische Modell wird aller Wahrscheinlichkeitach das eines anfanglosen, sich selbst
perpetuierenden Prozesses sein. In einer allgem&ioam scheint dies bereits in der Antike von mamch
Gelehrtengruppen recht deutlich erkannt wordenein. sSo schreibt Lukrez in seinem Gedicht tber die
Natur des Weltalls, das den Roémern die Grundlagd.-elere Epikurs nahebringen sollte: "Du wirst selbe
zermilrbt vom schreckenverkindenden Worte / unseeder, von uns zu Zeiten dich lossagen wollen...
Diesen Schrecken nun, dies Dunkel der Seele muggcHl/ nicht der Sonnen Strahl noch das helle
Gewaffen des Tages / schlagen entzweli, vielmehurNetrachtung und Lehre. / Ihr Beginn aber wird von
da den Ausgang uns nehmemlaks kein Ding aus nichts entsteht auf gottlichés@V/ézitiert nach: Titus
Lucretius CarusDe rerum naturd Welt aus AtomerZirich: Artemis 1956).

7.

Aber das ist noch nicht alles, was Uber das Misgbuerhaltnis von Engagement und Distanzierung im
Naturbegriff hdher entwickelter Gesellschaften géseerden muss. Wenn engagierte Bedeutungen in die
kognitiven Funktionen eines Begriffs eindringemdsisie zumeist fehl am Platze. Der Begriff »Natur«
jedoch kann auch andere als rein kognitive Funktiomaben. Ein Bauer mag einen Hagelschlag oden eine
Heuschreckenschwarm als Naturkatastrophe erlebdt®wohnern andererseits kann »Natur« als ein
Symbol fur landliche Gegenden dienen. Dort kénrierbswundern, was einige Menschengruppen in den
letzten circa 500 Jahren als die Schonheit der $avait wahrzunehmen gelernt haben. Oder sie pitanze
naher bei sich zu Hause, Schneegldckchen und Nargidlagnolien und Rhododendren, Lilien und Rosen
an, und auch hier bewundern sie dann die SchodbeibtNatur«. Aber was sie da bewundern, ist zugleic
das Werk von Menschen, ist die durch menschliclimdtmgskraft gezahmte und transformierte »Natur,
also mit einem Wort die Kultur der Natur. Die Lilieund Rosen sind von Menschen zu ihrer Freude
gezlchtet worden. In vielen Landern gibt es keiegtzigen Fleck mehr, der nicht von Menschenhand
umgestaltet wurde.

Natur im Rohzustand, mit Zahnen und Klauen, kafm saterschiedliche Gefiihle auslésen. Die Eiswiisten
auf dem Kontinent um den Siudpol mdgen grandioshieri Einsamkeit wirken. Eine Léwin, die sich
umsonst zur Jagd nach einer entfernten und bémeitsller Flucht befindlichen Zebraherde anschickgg
herrlich anzusehen sein, auch wenn sie ohne Natrunren Jungen zuriickkehrt. Man weif3 nicht, wen
man mehr bedauern soll, die hungrige Lowin mit rihten ihre Mahlzeit betrogenen Jungen oder die
gejagten Zebras, die beim Anblick oder Geruch dmshrentfernten Raubtiers um ihr Leben zu laufen
beginnen. Die Naturliebhaber, die den Frieden ighdr Gegenden dort geniel3en, wo ihre Vorvater
mitgeholfen haben, alle fir Menschen gefahrlichemrel'wie Wolfe, Baren und Wildkatzen auszurotten, t
heute ein gutes Werk, wie reuige Sunder, indenausiierswo vom Aussterben bedrohte Tierarten schiitzen
helfen. Vielleicht sollte man auf der gegenwartigetmfe der Sensibilitat nicht die Natur im Rohzusta
vergessen - die Tiere, die téten, um selbst zunleld die anderen, schnellfiiBigen, die ihnen zu
entkommen suchen. Was man heute oft als den Frieddrdie Schénheit der Natur genielt, ist weithin
menschengeschaffen. Es ist eine selektiv von Meamsdkultivierte und zivilisierte Natur, die wir
bewundern.
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8.

Bisher ging es vornehmlich um die Problematik eihef engagierten Einstellung zur Natur, sei es in
kognitivem Kontext, sei es in der Form ihrer Vetticlhung. Einige Worte verdient nun noch die Frage,
wieweit ein engagiertes Interesse an der »Naturiyrar Schonheit, an den Erquickungen und Freudien,
sie gewahrt, im menschlichen Leben seinen Platz Gahz gewiss ist nichts berechtigter und sogar
notwendiger als ein solches Gefuhlsinteresse vomskteen an der gegenwartigen und zukinftigen
Entwicklung der »Natur« auf dieser Erde und Uberkéhaus - kurz, an der »Umwelt«, wie sie heute oft
genannt wird. Nichts ist berechtigter als die Bgs@®, dass diese Freuden, dass die Gesundheit der
Menschen selbst durch eine Schadigung der beghflis »Umwelt« verkleideten Natur zerstort werden.
Diejenigen aber, die in vorderster Front an diesafigabe engagiert sind, stiitzen sich dabei vielfach
eine bemerkenswert einseitige und romantisch gefddeologie. Halten wir deshalb noch einmal f&sé&
Menschen - die einzigen Naturgeschopfe, die wisseagen die volle Verantwortung und dann auch die
Sorgepflicht fur das, was heute die »Umwelt« heifif'so im wesentlichen fir die nicht- oder
vormenschlichen Ebenen der Natur im Raum diesee Hrdll jenseits seiner, so weit sie eben kommen. Er
ist inre Heimstatte. Er ist die Welt, zu deren ldarsie sich gemacht haben. Da ist niemand, denitliese
Verantwortung abnehmen kann. Nur Menschen kdnnerar@ortung tbernehmen. Denn die nicht-
menschliche Natur ist ein unwissender Prozesskei@e Verantwortung fur sich selbst, fir die Umwelt
oder fur irgend etwas anderes tragen kann.

Allerdings sind die Menschen sich noch nicht einde Verantwortung bewusst, die sie fir sich seliist

die Menschheit tragen. Es ist nitzlich, um beides,die Selbstverantwortung und die Verantwortung fi
die nichtmenschliche Welt, zu kadmpfen. Man kannhnigut Verantwortung fur die Umwelt ohne
Verantwortung fir die von ihr »Umgebenen« Gibernehris ist, anders ausgedriickt, eine Selbsttauschung
zu glauben, dass man wirksame Malinahmen zum Sdbuticht-menschlichen Natur auf diesem Planeten
ergreifen kbnne, ohne gleichzeitig etwas fir demuBcund das Wohlergehen der Menschheit in Gegenwar
und Zukunft zu tun. Die Situation der »Natur« aigsér Erde hangt in letzter Instanz immer von der
Situation der Menschheit und besonders von ihrenht@rhéltnissen ab. Das Schicksal der Umwelt und
das Schicksal dessen, was von ihr »umgeben« wisd, @des globalen Netzwerks der Staaten, sind
untrennbar miteinander verflochten. Man kann siatterdie »Natur« nicht »retten«, ohne sich um die
Situation der Menschheit zu kiimmern, die eine soldRettung« ndtig gemacht hat.

Tatséachlich ist die Neigung, Natur und Menschheiteinander zu trennen, die eine ohne die andere zu
sehen, ganz illusorisch. Denn was wir auf unserde ENatur« nennen, ist - wie erwahnt - in hohenf3#a
von Menschen umgestaltete, domestizierte oderisisfite Natur, die im Fortgang der Zeit zwangslgufi
noch weiter umgestaltet und menschlicher Kontrellderworfen werden wird. Das noch zu l6sende
Problem ist freilich, welche Form und Richtung @i¢sémgestaltung und Kontrolle in Zukunft nehmen soll
zum Wohle beider, der Natur und der Menschen.

Ubersetzung aus dem Englischen und Redaktion von Michael Schréter
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